UN PROBLEME METAPHYSIQUE : LA REALISATION MULTIPLE
DU MENTAL

Résumé Objection majeure a la thése de lidentité psyttysique, 'argument de la

réalisation multiple est devenu la clef de volteng’ conception du mental, non réductible a
des états du cerveau. Cet article analyse I'argtichempoint de vue empirique et du point de
vue meétaphysique. Intuition largement partagéeauparmajorité de philosophes, la réalisation
multiple des états mentaux est d’abord ici pré&sentomme réponse a la théorie de l'identité
des types. Difficilement démontrable au sein deriique des neurosciences, I'argument,
empirique a l'origine, qu’adopte la théorie fonatialiste pour le mental, se transforme en
vérité conceptuelle. Soumis alors, a un éclairagephysique, 'argument mettant en jeu des
propriétés réalisées par d’autres propriétés, nabkse pouvoir que difficilement résister a

l'intransigeance de la réduction. Ainsi, d'un poiokt vue métaphysique, lintuition de la

réalisation multiple du mental ne parviendrait pasitablement & construire un argument

contre la réduction psychophysique.

Mots-clefs: Réduction, propriété, pouvoir causal, réalisatimmctionnalisme, physicalisme

non réductible, éliminativisme.

Abstract: A Metaphysics Puzzle: The Mental Multiple Realizabn. The multiple
realization argument, a major counter-argument®thesis of the phychophysics identity,
has become the keystone to a mental conception, rmrereductive to brain states. The
following article analyses this argument from armpéial and a metaphysical angle. A point
of view usually taken by a majority of philosophdise multiple realization of mental states,
is introduced here as an answer to the identitprihef types. The argument, originally
empirical, can be hardly explained with the useneliroscience on its own. Yet, the
functionalist theory of mental states, adopts itaasonceptual truth. Under the scrutiny of
metaphysic however, the argument stages propedaized by other properties, does not
appear to resist the intransigent of reductioniSherefore, from a metaphysical perspective,
the mental multiple realization theory appears im#dbdevelop a consistent argument against
psychophysics reductionism.



Keywords Reduction, properties, causal power, realizatifiomctionalism, non reductive

physicalism, eliminativism.

INTRODUCTION

La thése de la «réalisation multiple » est uneséhqui affirme que les états
psychologiques peuvent étre réalisés dans une gdindrsité d’organismes et de structures.
Ainsi, I'état psychologique d’un organisme congista éprouver, de la douleur par exemple,
peut étre réalisé dans un homme ou dans un autrenifiere, voire un mollusque ou encore
dans un étre plus lointain, comme un extra-tereestr

La these de la reéalisation multiple émerge dandéleat philosophique, en tant que
réponse a la menace que représentait la thesadeetité psychoneurale initiee par U.T.
Place (1956), H. Feigl (1958), J.J.C. Smart (1959). Armstrong (1968). Cette thése, qui ne
connut qu’un succés éphémeraffirmait que chaque genre d’état ol d’événemeenital est
identiqgue a un genre d’état ou d’événement dargeneeau. Cependant, affirmer qu’il existe
une identité ne revient pas a affirmer qu’il exigteune sorte de corrélation plus ou moins
complexe, entre les événements mentaux et lesgaaseérébraux. En effet, pour les tenants
de la thése de l'identité, que des états de camseipuissent étreorrélésavec des processus
n‘aide en rien la compréhension ; en fait, « ditgilg| sont corrélés c’est dire qu’il y a
guelque chose ‘de plus’ » (Smart 1959, p. 117). d@daséquent, pour bannir toute idée de
corrélation, il est donc affirmé que les propriébdésntales sontidentiquesa des propriétés
matérielles ou physiques. Ainsi Smart ajoute : usvoe pouvez pas corréler quelque chose
avec lui-méme. » (Ibid., p. 117). L’étoile du matie peut étre en corrélation avec I'étoile du
soir. Autrement dit, identité et corrélation, s’eent mutuellement. Ainsi, il n’y aurait donc
selon la these de lidentité, aucun événement @i #tental au-dessus ou en dehors
d’événements ou d’états du cerveau. Un seul typahdse et deux types de descriptions de ce
type de chose unique, subsisteraient. Resterad alta science empirique a déterminer, quels

états mentaux pourraient étre identifiés aux egatbrauk

! Larticle d’Hilary Putnam « Psychological Prediesi», dans lequel est formulé 'argument de laiga@dn
multiple et qui constitue I'argument décisif confiidentité psychophysique, est publié en 1967.

2 L'identité dont parle Smart et les autres déferselerla théorie, est une identité dans le serct.<ii A et B
sont strictement identiques, alorsestB. Strict, dans I'usage fait par les tenants de la théaitidentité, n'est
donc pas synonyme de « similarité », comme dansake par exemple, de deux exemplaires identiques
d’automobiles sortant de la chaine de montage dusiee. La référence de cette identité est calguédes
résultats de la recherche scientifique. On a pamgie découvert que la lumiére est une déchargtrigige ou



La contestation capitale qui est faite a la théded’identité, est constituée par le refus
de n'avoir a expliguer les phénoménes mentaux, ngu'termes strictement
neurophysiologiqués Cependant, la thése de lidentit¢ des types aftpancore plus
menacante quand ses tenants affirment, que de falfone, les états mentaux sont
réductiblesa des états du cerveau.

Selon la conception classique d’Ernest Nagel (L 9&1réduction consiste a mettre en
relation deux théories. Cette relation, lorsqu’edt constituée, doit alors établir selon un
principe de dérivation des lois d’une théorie diémstre, que les phénomeénes explicables par
la théorie a réduire, le soient également par éarib réductrice. Ainsi, réduire une théorie a
une autre, consiste a déduire logiguement des deida théorie réductible, a celles de la
théorie réductrice. Ainsi, bien que la ‘douleur’ ‘Bactivation d’'une certaine fibre C’ ne
soient pas des synonymes, ou pour le dire commeatSibal., p. 121), que nos concepts
d’états mentaux comme la douleur, sont differergsnds concepts d’états neuraux, la
propriété d'éprouver de la douleur pourrait étrentijue a la propriété d’activation d’'une
certaine fibre C. En conséquence, si tous les gtatgaux sont systématiquement identifiés a
leurs corrélats neuraux, il y a donc un sens tansel le langage de la psychologie peut-étre
remplacé par un langage qui ne parlerait que deepsus cérébraux. Ainsi, la thése de
lidentité est une thése réductionnfste

Contre cette menace, Hilary Putnam (1967) introduibése de la réalisation multiple,
a savoir que des états mentaux similaires peuveatpdssédés par des créatures pouvant
différer physiquement ou physiologiquement, voieunmologiquement des étres humains.
L’objectif de cet argument, véritable fer de lamomtre la théorie de I'identité des types, est
ainsi décrit par H. Putnam :

Si nous pouvons trouver un seul prédicat psychqglagiqui peut étre clairement
appliqué a la fois a un mammifére et & une pie(yae exemple « avoir faim »), mais
dont le « corrélat » physico-chimique est différdans les deux cas, la théorie de
I'état cérébral s’effondre. Il me parait plus guelable que nous en soyons capable.
(1967, trad. Frang. p. 281)

que l'eau est kD, etc. Les tenants de I'identité esprit/cerveamsgnt que la recherche sur le cerveau produira
des résultats tels, que certaines propriétés que aésignons en utilisant des termes mentaux, tsenofait des
propriétés du cerveau

% |l existe une kyrielle de contestations a l'idéntles types. Pour un exposé de ces différentestains, voir

Kim (1998)

* Sur la réduction voir Kim (1992), et Barberousdsistler et Ludwig (2000, chap. 9), Kistler (2004)



Pour Putnam, parler de « corrélat » physico-chimidun prédicat commun comme
‘avoir faim’, revient a reconnaitre une certaineritité entre le mental et le physique.
Cependant, savoir faim est identique dans ce sens a un état physico-ghénil I'est & un
certain état physique particulier. Toutefois, ilst& un nombre indéfini d’états physiques qui
réalisentou implémententla propriété deessentir la faindans différents organismes. Il n’est
alors plus question wientité entre les états mentaux et les états physiqueeiheau, mais
de réalisation des premiers par les seconds. Une telle relatoonédlisation se caractérise,
comme une détermination non causale entre propridgtrement dit, la relation entre les
états du cerveau et les états mentaux, n'est pasrelation causale En philosophie de
I'esprit, on a le plus souvent recours au concepsudvenancdu mental sur le physique,
pour décrire de fagon générale, le lien qui uninkntal au physique.

Ainsi, la relation de réalisation consiste a affimqu’en possédant une propriété
mentaleM, une entité quelconque possede une propriété queysiealisatricé®. Le point
central de cette relation, est que la propri&tge constitue pas une condition nécessaire a la
réalisation deM. En effet, les réalisateurs sont métaphysiquenserfisants pour la
réalisation. C’est ainsi quik! peut avoir une occurrence sans que nécessairéPentait
une : des propriétés physiques difféerentes peuéatiserM dans différents types d’entités.
Autrement dit, a l'intérieur de I'image de la ré&aliion multiple, il n’existe pas un simple
genre neural, qui, par exemple, réalise la doutlzuns tous les types d’organismes. Chaque
réalisateur physique distinct est suffisant, pmstancier une propriété mentale, mais pas un
n'est nécessaire.

Le principal argument s’élevant contre l'identitésdtypes trouve son origine dans
lintuition que certaines créatures pourraient aviés sensations sans avoir un cerveau
comme le notre ou méme pas de cerveau du toutautsupposait ainsi — et beaucoup le
suivirenf — que cette intuition révélait toute 'impossitélide la théorie de lidentité des

types.

® Searle (1983, p. 265), a l'intérieur de ce quilnime un « naturalisme biologique », soutient queéats
mentauxsont causégar la base neurale, et affirme le principe gles<«tats mentaux sont a la fesusépar
les opérations du cerveau @alisés danda structure du cerveau. » La relation de réatinahe peut étre
assimilée a la relation causale dans la mesurd@éahoue a deux réquisits de la causation. Eat,dé relation
de réalisation est simultanée et non contingente.

® Le concept de survenance est introduit pour lenfine fois dans le débat de I'esprit par Davidsi®v(). Kim
(1993), mais aussi Heil (1992) et Horgan (1993) conistruit des points de vue quelque peu différeints
concept de survenance.

" Ned Block (1980) et Jerry Fodor (1983) en partézutjui ont élargi 'argument de la réalisation tipié a la
thése fonctionnaliste pour le mental.



Considérons ce que doit faire le partisan de I'éétébral pour étayer ses
affirmations. Il doit spécifier un état cérébral gait tel quen’importe quelorganisme
(et pas seulement un mammifere) éprouve de la dosiet seulement si a) il posséde
un cerveau d’'une structure physico-chimique adéquh) son cerveau est dans cet
état physico-chimique. Ce qui veut dire que I'gthysico-chimique en question doit
étre un état possible d’'un cerveau de mammifereregtile, de mollusque (les
pieuvres sont des mollusques et il est certainligs’@prouvent de la douleur), etc. En
méme temps ce ne dgias étre un état possible (physiqguement possible)etveau
de n’importe quelle créature physiquement posgipien’éprouve pas de douleur.
Méme si on pouvait trouver un tel état, il doiteétm état du cerveau de n’importe
guel organisme vivant extraterrestre qui peut @tteouvert et qui soit capable
d’éprouver de la douleur, avant méme de pouvoirmenter a envisager quibitla
douleur. (Putnam, 1967, trad. Frang. p. 280-281)

Ainsi, la lecture que fait Putnam de la these da#elitité consiste a affirmer, que le
partisan de la thése de l'identité, en disant duaxoe créature consciente doit étre capable
d’avoir des états identigues a nos états cérébragk,engagé dans un point de vue
extravagant. En conséquence, il propose que #s @& conscience puissent étre realisés par
différents états biologiques ou non biologiquesnew par exemple, certaines créatures ne
possédant pas de cerveaux comme les nétres, maiéapnmoins pourraient étre conscientes.

Il apparait donc que ces états mentaux pourraiemté&alisables de facon multiple.

L A REALISATION MULTIPLE DANS SON CONTEXTE EMPIRIQUE  : UNE SIMPLE HYPOTHESE.

La base de l'argument de la réalisation multipleute donc sa source dans une
intuition philosophique soutenue par l'idée, qu'genre psychologique est réalisé par
différents genres physiques. Cependant, avant dendeune nécessité conceptuelle pour les
tenants du physicalisme non réddctiintuition originale de Putnam selon J. Bick20Q3, p.
133), concernait exclusivement les faits empiriqudgernative a la thése de lidentité, la
proposition de Putnam soutient que les états dscaamce peuvent étre réalisés par différents
états biologiques, cousins lointains ou proched’ltamme, jusqu’a des créatures dotées

d’intelligence, mais n’ayant pas de cerveaux congeendtres. Ainsi, I'idée de la réalisation

8 Le physicalisme non réductible a été considéréncerte point de vue standard en philosophie de fitesp
depuis les années 1970. Ce physicalisme, poursdigetaisons, dénie que la psychologie soit rédactibx
sciences physiques. Le consensus, en faveur ducphgse non réductif, est que la description duntalene
peut pas étre capturée par une description rédegetats du cerveau.



multiple va de paire avec un nombre avéré d'exesphettant en évidence une certaine
plasticité du cerveau. En effet, certaines capagguvent étre implémentées de facons fort
différentes d’'un organisme a l'autre, comme pamgde la compétence a la lecture. Il est
egalement des cas de cerveaux blessés, dont esrteapacités ont été atrophiées, et qui
réapparaissent avec différentes réalisations resur@Block 1997, p. 109). De la sorte,
I'intuition de la réalisation multiple se présente prime abord, comme une hypothese plus
que vraisemblabfe

Cantonnée au domaine empirique, W. Bechtel et Jnddie (1999, p. 190-201)
démontrent qu’une utilisation fructueuse de litin de la réalisation multiple, permet un
certain guidage heuristique dans la décompositiblaecompréhension des systemes
cognitifs™®. En effet, l'utilisation d’'un modéle fonctionngystifiant I'idée d’une réalisation
multiple, permet certainement de répondre a cersaguestions que I'on ne peut imaginer
poser au niveau physiologique cellulaire. Le cohalp gene par exemple, est un concept
fonctionnel permettant d’identifier les mécanism@gsi produisent les caractéristiques
d’héritabilité. La propriété d'étre un géne se difialors, comme toute propriété
fonctionnelle, par ce qu’elle fait : transmettres dmaracteres héréditaires. Autrement dit, le
gene désigne une fonction. Un tel modele fonctigrdeerivant un réle causal complexe, que
réalise des constituants biochimiques formanétpence d’ADN, possede alors une certaine
portée heuristique. Ainsi, la propriété d’étre ueng, lorsqu'elle fut appliquée aux
chromosomes, correspondait & une sorte de défifitiogrammé&’. En effet, lorsque le terme
« gene » est appliqué pour la premiére fois aumétdés chromosomiques (W. Johannsen en
1909), le travail de recherche se poursuit afirdéeouvrir le réalisateur de cette fonctfon
Ainsi, d’'une sorte de plan de construction pourtdire, a la définition chimique du réle, la
propriété de niveau supérieur qu’'est le géne, eamgli une tache heuristique inéliminable.

Dans ce contexte méthodologique ouvert, accompadgaaacherche scientifique, I'intuition

°Pour Polger (2002, p. 156), les cas de personeéisess de traumatismes cérébraux sévéres retrouvantie
presque normale sont en fait des cas vraiment exapts. Seulement une infime partie de ses personne
exhibent cette plasticité proche du miracle. Eretefin grand nombre de fonctions neurales selogePol
semblent étre raisonnablement localisées, et staldes le temps. Ce que ces témoignages nous mipntre
ajoute-t-il, n'est ni la réalisation multiple du mé état mental, ni que des états mentaux similpmesédent des
réalisations différentes, mais plut6t notre diffiéta comprendre véritablement comment fonctioeneelveau.

% par exemple dans la recherche de la réalisatiomémnismes pour le traitement visuel de l'infoiorag
travers les espéces (Betchel et Mundale 1999,19. 20

1 Programme contenant deux piste de recherche$ienleentre génotype et phénotype et I'idée d’'uniéun
élémentaire des caractéres transmis de génératigérgration.

12 | 'idée de géne est apparue bien avant que l'ontiiie la structure de son support matériel. Lemierde
génétique est en effet proposé dés 1906 par WsBate Le concept de géne et la propriété foncatard’'étre

un géne, ont été efficaces dans la compréhensiovivdmt et de I'hérédité, bien avant d'étre assdmil son
support.



de la réalisation multiple semble accompagner derfatroite, la propriété fonctionnelle de
niveau supériedf. En effet, rien ne nous empéche d'imaginer qu@asir les créatures
terrestres, ce sont les molécules d’ADN qui portémfiormation, autrement dit qui réalisent
le travail causal associé au concept de gene, @atains organismes exotiques cela puisse
étre effectué par d’autres molécules. Néanmoirgldiment lui-méme de la réalisation
multiple, se présentant comme une vérité empiriqqgenble tres difficile a établir. Les
histoires invitant les martiens et autres formesiddointaines a participer au souténement de
la thése de la réalisation multiple, n’appartierin@as au domaine empirique. Par conséquent,
I'on pourrait dire qu’'un grand nombre de projecisoutenant I'argument de la réalisation
multiple, ne sont tout simplement pas testablesgusstion qui se pose alors maintenant, est
celle de savoir pourquoi un tel argument qui n'a pacu de démonstration empirique
(Betchel et Mundale 1999, p. 204), a pu étre aécdptfacon si massive.

L’intuition de la réalisation multiple pourrait lmen’étre basée selon Bechtel et
Mundane (1999, p. 201) que sur l'intuition de ce tjan considere comme une différence ou
une similarité, dans I'idée que I'on peut se faiten cerveau. Certes, il nous est facile d’avoir
des raisons de conclure gqu’un rat puisse ressamtia peur par exemple, d’'une fagcon quasi-
similaire a la notre. Cependant, sans entrer dasseglplorations neurophysiologiques, nous
savons que le cerveau du rat n'est pas identiqueeeneau de I'homme. Ainsi, le fait qu'il
existe des différences importantes entre le cerdeaat et le notre, ne nous apparait donc pas
comme une raison de nous interdire de penser queepauvons attribuer au rat des émotions
primaires comme la peur. Ce sont ces deux intfibane affirmant que I'on peut attribuer
un énoncé comme ‘avoir peur’ par exemple, a destwrés différentes et cette dissemblance
physiologique qui, rassemblées, pourraient bierteron|'argument tout entiét. De telles
intuitions reposent sur une conception du cerveawu moins de certaines aires du cerveau,
pris comme un tout. « Actuellement, la notion d'éta cerveau est une fiction pour
philosophe : une notion plus étroite que les natieosifiques utiliseraient est I'activité dans
la méme partie du cerveau ou des conglomérats iiepa», ajoutent Bechtel et Mundane
(1999, p. 177). De cette large focalisation, il aaft effectivement légitime d’interpréter le
cerveau du rat comme radicalement difféerent dei a@dul’nomme. Mais la « radioscopie

philosophique » du cerveau peut s’affiner. En effadée de la réalisation multiple peut

13 Bechtel et Mundale (1999, p. 190) décrivent I'agation fonctionnelle de la réalisation multiplendala
recherche sur le cerveau, comme un réquisit métbgidpie.

% e contexte historique entourant I'intuition de ®arn, dans lequel la philosophie de I'esprit ethdasophie
du langage manifestement se croisaient, ne sexai€fpanger a cette interprétation, précisent BeehMundale
(1999, p. 202). Pour une interprétation contextéued I'intuition, voir Bickle (2003, p. 157-158).



apparaitre a tous les niveaux de l'investigatiameEet, méme a I'intérieur de chaque espece,
les cerveaux différent (neurones manquantes, cammexperdues, etc.). Ainsi, d'une
réalisation multiple « grossiere », 'on peut passeéne réalisation multiple plus fine ; d’'une
réalisation multiple a travers les structures/types espéeces, on arrive a une réalisation
multiple dans la méme espece, puis dans le mémgidnda des moments différents.
Pourquoi ne devrait-il pas étre le cas que I'éatral réalisant une croyance quelconque, soit
différent aujourd’hui, de ce qu'il était il y a umois ? De la sorte, le type d’occurrence
physique réalisant la propriété mentbepeut varier a chaque niveau et ce, de plus en plus
bag®.

Mais pourquoi serait-il invraisemblable qu’il pugsavoir un type d’état constant entre
les différentes réalisations de la douleur cheZte=s humains et chez les chiens ? En effet, la
conception opérative de la notion d’ « état du eaw» telle quelle est utilisée dans la
pratigue des neurosciences, font remarquer BeditdVlundane (1999, p. 177), differe
grandement de la notion finement grainée dont famfois usage les philosophes. De plus,
une telle ubiquité dans la réalisation multiple ddgats mentaux, jusqu’a l'intérieur des
organismes d’une méme espéce pourrait constitteemenace pour la pratique méme de la
psychologie comme science. En fait, une telle $jpgétion, affirme Bickle (1998, p. 124),
serait inconsistante avec les généralités admises des sciences. Ainsi, bien que les
différences individuelles et intra individuelles fant pas appel aux différences entres les
especes, c’est bien sur la base « d’hypothésesdailtau sujet de ce qui est commun dans
les cerveaux a travers les individus et les espapss les neurobiologistes et les
neuroscientifigues cognitifs ont découvert que oelces de traitements de I'information
fonctionnaient. » (Bechtlel et Mundane, 1999, pr)17

La réfutation de la théorie de l'identité repossunt I'argument de Putnam, démontrant
gue les propriétés mentales seraient réaliséeagda imultiple, semble donc se heurter dans
le domaine empirique a un certain nombre de ditidsu En effet, bien que la ligne de

raisonnement soutenant l'intuition paraisse vratsabie®, I'affirmation qu'il existerait des

15| existe de nombreuses maniéres dans lesqueilegatiéme complexe peut étre réalisé de faconpteutti
- Différentes structures physiqudans différents systemes ou différentes versions diéme systéme
(MacvsPC).
- Réalisation a différentes occasions (mémoire demsidinateurs).
- Réalisation différente a travers les especes od@aisystemes radicalement différents (la visian de
ordinateurs et la vision humaine).
- Réalisation par différents substrats fondamentansdiifférents systemes (basée sur le carbone dans
la biologie humainessilicone dans les ordinateurs).

16 On peut en effet imaginer qu’un ordinateur puissgour parvenir & exemplifier des comportementsiaines

a des organismes biologiques. Différentes aires distéme équipées de capteurs d’entrées sendibkrtaines



états psychologiques réalisés de facon multiplepa@étée déemontrée. N. Zangwill (1992, p.
218), ajoute méme que la réalisation variable, m&rnavers les especes, n'a pas été prouvee.
Par conséquent, lI'usage de lintuition de la r@als multiple, présentée comme une
evidence empirique dans I'argument de la non-itkertes propriétés physiques et mentales,
ne peut alors qu’étre remis en question. Cependtadifficulté a rendre compte de la vérité
empirique de la réalisation multiple, peut étreasép de l'interprétation conceptuelle d’'une
réalisation variable de propriétés supérieuresiparmpropriétés de base. En effet, I'idée méme
du mental et c’est une particularité de la strietdes concepts mentaux, n’inclut pas la
contrainte des mécanismes de l'implémentation. dax ppar conséquent concevoir par
exemple, que des robots ou nimporte quel autréesys électromécanique puisse étre
capables de posséder des croyances ou encore rd@esi sensationdNéanmoins, le
physicalisme non réductible, inclut la notion éalisation physique. Autrement dit, I'esprit
et ses propriétés se doivent d’étre incorporés darghysique. C’est le défi de la these

fonctionnaliste au sujet du mental.

UNE APPROCHE CONCEPTUELLE : LE FONCTIONNALISME UNE MENACE

L’EPIPHENOMENISME .

Pour la théorie fonctionnaliste, la réalisation tiplé peut étre considérée plus comme
une réglé’, qu'une vérité empirique. Ainsi, lorsqu'une praé quelconque réalise une
propriété fonctionnelle, cela ne représente potwretionnalisme, qu’une question empirique
contingente. Ainsi, lorsque nous montrons, commmes da section précédente, la faiblesse de
'argument empirique en faveur de la réalisationltipke, cela ne vient en rien influencer
I'approche fonctionnelle des propriétés mentales.

La propriété fonctionnelle est une propriété quilégnit prioritairement par ce qu'elle
fait, plutdt que par ce qui la constitue. Ainsi, peopriété de ressentir de la douleur par
exemple, se définit comme un état causant cert@ngortements, fait d’évitements et de
contractions musculaires faciales. Ainsi, le fomatialisme est la thése qui affirme que ce qui

fait de quelque chose une croyance, une penséen @ésir ou tout autre état mental, ne

données de I'environnement, lesquels couplés ad@snneurs et effecteurs de sortie, pourraiendyire des
types de comportements trés proches de certaimeiiites réalisant un certain nombre de fonctiolassées
sous le vocable « psychologiques ».

" La théorie fonctionnaliste n'explique pas la réatiisn multiple, mais elle la justifie. Pour le faionnalisme,
les fonctions mentales sont réalisables de facohipieu parce que la thése de l'identité des typasats
mentaux et des types d'états du cerveau n’est pasidentité consistante. Pour le fonctionnalistesxiste
seulement une identité d’occurrences entre le rhehtas états du cerveau.



dépend pas de sa constitution interne. En effeinsmette doctrine, I'identité d’'une propriété
mentale est seulement déterminée par une certggeifisation causale. L’approche
fonctionnaliste du mental, permet donc une certdiainction entre des propriétés, pouvant
étre comprises comme indépendantes de leurs imptatiens physiques/biologiques. La
propriété d’éprouver une douleur par exemple, skimiuition de la réalisation multiple, peut
étre réalisée par un nombre indéfini de propriéies dernieres, se définissent alors comme
des propriétés de®ordre (Block 1990, p. 155). Les propriétés &8 ardre quant a elles,
sont des propriétés de ces propriétéslentifiées en dehors de leur constitution matiéri
elles occupent un certain réle causal, par exerolatérieur de notre systéme nerveux dans
le cas de la douleur.

En métaphysique, les questions de la nature ouimidividuation ou encore de
I'identification des propriétés occupent une graptiee dans la littérature. Sans entrer dans
des détails techniques, on peut dire qu'étre uopr@té consiste a doter de certains pouvoirs
causaux des objets ou des évenements (Armstrofg, 1Shoemaker, 1980). C’est parce que
cette boule de billard posséde, entre autres, araite masse, c'est-a-dire qu’elle se trouve
dotée de la propriété gmsséder une masse degue lorsqu’elle est lancée, elle effectue cette
course particuliere. La question qui se pose aless,celle de savoir, si des propriétés
réalisées par des propriétés physiques (neuraes,ld cas des propriétés mentales), peuvent
étre individuées sur la base de leurs propres paugausaux ? En effet, si les propriétés de
niveau supérieur doivent étre des propriétés disttn des propriétés spécifiques qui les
réalisent (cette indépendance ontologique des igtépr étant appuyée dans la théorie
fonctionnaliste par la réalisation multiple), elldsivent alors posséder certains pouvoirs
causaux qui leur sont spécifiques.

Selon le physicalisme non réductible, les propsidétédctionnelles réalisées possedent
leurs propres pouvoirs causaux, c'est-a-dire qgepoepriétés de niveau supérieur forment
guelque choseu-dessuset a cbtéde leur base neuronale. Pour Block (1990, p. 185)

« fonctionnalisme perd la guerre a la fin, parces des propriétés fonctionnelles sont
causalement inertes dans certains cas cruciaug>guerre dont parle Block est celle du
travail causal. L'exemple de ce qui cause la colbwme taureau dans I'arene, explique Block

est la rougeur de la cape. Cependant, la cape dmssglement une propriété d&%ordre,

18 Kim (1998, p. 20) définit comme suit, les propéte 2™ ordre : «F est unepropriété de second ordmsur
'ensembleB de propriétés de base (ou de premier ordre), seelement sk est une propriété d’'avoir une
certaine propriét® dansB tel queD(P), ouD spécifie une condition quant aux membre8de Par exemple, la
propriété ‘d’étre une couleur primaire’ est la miépe définie sur 'ensembl@ de propriétés de base (‘étre une
couleur’) qui satisfait une condition supplémergag’est-a-dire, que si elle est mélangée aveauiess couleurs
primaires elle peut produire I'ensemble du spedé® couleurs.
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qui consiste a manifester une certaine provocatist-ce que cette seconde propriété est
aussi une cause de la colere du taureau ? De mé@&omgeccertaine propriété chimique d’'un
cachet somnifére cause le sommeil, une proprié@érbea)rdre, favorisant le sommeil, peut
aussi se porter candidate pour le travail caustic& que cette propriété de niveau supérieur,
au-dessusgt a cotéde la composition chimique du cachet somnifereseaussi le sommeil ?

Une certaine évidence nous entraine a penser, aylessles propriétés réalisatrices
effectuent le véritable travail causal. Certes pespriétés de niveau supérieur héritent des
pouvoirs causaux des propriétés physiques de lmaes une certaine inertie dans ces
exemples semble frapper ces mémes propriétés supEsi Cependant, l'intuition de la
réalisation multiple, & laquelle la théorie fonaotialiste adhérd ne permet pas d'identifier la
propriété de 2" ordre avec leurs réalisateurs. Ainsi, un probl&éréeux quant a la causation
et au statut de ces propriétés supérieures demeure.

Si I'on soutient la these fonctionnaliste pour lental, appuyant ainsi une certaine
autonomie des propriétés d&"2ordre, par rapport & leur base réalisatrice, Vietg alors
difficile de penser a ces propriétés comme posséalarpouvoir causal pouvant leur étre
propre. L’épiphénoménisme au sujet du mental etbtdse qui, dans le contexte de la relation
de réalisation, soutient que seuls les états phgsigous-jacents possedent des pouvoirs
causaux et que les propriétés mentalessdo2dre sont entiérement dépendantes de ces états
physiques les réalisant. Ainsi, la propriété chimeigie premier ordre du cachet somnifére est
(i) causalement pertinente pour provoquer le soretdii) « génére » une propriété de&"2
ordre épiphénomeénale, laquelle consiste a posseder certaine propriété causalement

pertinente pour dormir (Block, 1990, p. 158)
METAPHYSIQUE ET REDUCTION : UNE MENACE POUR LA REALISATION MULTIPLE

Les menaces épiphénoménistes qui pesent sur lpsigiés réalisées par une base
physique qui peut étre multiple, ne peuvent faiaeiler un partisan du physicalisme non
réductible. En effet, plus fort que toute démorsira métaphysique, Ilattribution de
propriétés mentales au-dela de notre propre espeeacore, a l'intérieur de la méme espece,

ne peut faire douter celui-ci du caractere invdeatte la réalisation dans les structures

9 Pour Kistler, « La conception fonctionnaliste eshstruite « sur mesure » pour tenir compte deosipilité

de la réalisation multiple.» (2004c, p. 446)

20 'épiphénoménisme concerne les approches dualfsies le mental ; elle en est la version pessingste
affirmant qu'aucune propriété mentale ne conferevéetables pouvoirs causaux aux occurrences i le
possédent. Ainsi, pour I'épiphénoménisme, ce na jgenais la propriété d€"Z ordre d’éprouver de la douleur
qui sera cause des contractions musculaires dgerisa
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neuronales de ces propriétés. Quant aux pouvoirsaca des propriétés dé™ ordre, en
acceptant I'héritage causal des propriétés sousyas, ils seront préservés.

Cependant, peut-on s’écarter a ce point de notraphgsique ? Comment un tel
« montage ontologique » est-il compatible avecttaomie du mental que revendiquent les
partisans du physicalisme non réductible ? C’agjue I'argument de la réalisation multiple
vient agir comme un blocage dans la réduction (BhaR000, p. 635). En effet, si les
propriétés supérieures sont réalisées différemmelies ne peuvent étre réduites a des
propriétés de la base physique. En conséquence,meomous l'avons explicité
précédemment : ce qui mine la théorie de l'idertdsé types est la réalisation multiple. Ainsi,
les caractéristiques mentales sont des caraafgiéstidisjonctives. La propriélid est réalisée

par la propriété physique (neurophysiologighedans I'espéce 1, pak dans I'espéce 2, etc.

/1N

Réalisation multiple d’une propriété dé™ordre.

(voir figure ci-dessous).

Si I'on continue de soutenir, qu'étre une propriéténsiste a doter de certains
pouvoirs causaux des objets ou des événementsyidrt alors tres difficile de comprendre
comment une propriété telle que la doulkudans le system® par exemple, que réalidg,
pourrait étre la méme propriété, c'est-a-dire, @dasles mémes pouvoirs causaux, dans le
systemeS,, alors que cette derniére est réaliséeNpat dans la mesure d\ est différent de
N.. Avons-nous alors a faire a une seule propiiétéue réalise la disjonctioN; ou N, ou
bien a deux propriétés distinctdset N, ?

L’'option de la réalisation multiple revient en fai& accepter qu'un ensemble
hétérogéne de propriétés physiquBsdqu P, ou ... Py} réalise la propriété supérieukéd. Les
propriétéesPy, P,, ... P, sont en effet, distinctes stiffisantegpour la réalisation d&l. Aucune
d’entre elles n'est donmécessairepour realiser la propriété supérieure. La propriét

d’éprouver une douleur par exemple n'est pas ideetia une propriété physique
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(neurophysiologique) particuliere. Eprouver de daildur pour la personree est réalisée par
I'activation neuronaléN;, alors qu’un organisme radicalement différentadene pieuvre ou
un hypothétique Martiéh par exemple, pourrait Iégitimement éprouver dedaleur, celle-ci
étant réalisée par quelque chose d’entieremerdérdiif deN;. Eprouver de la douleur, parce
gu’une constitution neurophysiologique similairdlan’est pas nécessairement requise pour
cela, peut donc se produire en I'absenceNgdeC’est le barrage de I'impossible réduction,
gu’éléve le physicalisme non réductif en justifiglat la réalisation multiple : aucun élément
particulier de I'ensembleR; ou P, ou ... Py} n'est coextensif dévl. En effet, I'utilisation de
l'intuition de la réalisation multiple permet afiais, (i) de préserver 'autonomie du mental
(non réduction), (ii) sans sacrifier son efficacit@usale (réalisation physique). En
conséquence, les proprietés mentales sont digtird#echacun de leurs réalisateurs sous-
jacents, parce que pas un de ces réalisateurs méesissairepour linstanciation de la
propriété mentale. Cependant, si la propriété nheméalisée ne peut pas étre identifiée avec
une propriété physique particuliere, avons-nouier@ent affaire a une propriété distincte ?
La réponse du physicalisme non réductible consiktes a affirmer que la propriété réalisée
ne peut veritablement étre identifiee a une proprparticuliere, mais avec une disjonction de
propriétés. Une question se pose alors concerradt® imsolite introduction de la notion de
« propriété disjonctive »la propriété réalisée peut-elle étre identifiee pare disjonction de
propriétés de premier ordre

Kim, dans son article « Multiple Realization anc tMetaphysics of Reduction »
(1992), en voulant expliquer pourquoi et commergsgchologie est réductible a la physique,
analyse I'hypothése représentée par I'identitéeentre propriété supérieure et la disjonction
de ses réalisateurs.

Dans un premier temps, il considére, a partir deg@d nomme la «thése de la

corrélation », le cas dans lequel la propriété@&dtdre posséde juste un réalisateur :

Pour chaque genréM il y a un unique genre physique (vraisemblablement
neurobiologiquep qui estnomologiquement coextenaifec lui (i.e., en terme de lois,
un systeme quelconque instanbleat si et seulement si, ce systéme instafcéet).
(Ibid. p. 728).

Néanmoins, [lintuition de la réalisation multiplenous l'avons expliqué

précédemment, contredit la thése de la corrélatiomexiste pas un simple genre neural

2L Le Martien est constitué de telle maniére quildg&pourvu de « I'essentielle fibre-C ».
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réalisant la douleur a travers tous les types dioiggnes. Au contraire, une multiplicité de
genres neuraux, par exemplg chez les humaind\, dans une autre espédd; dans un
hypothétique Martien pourraient réaliser la doufeur

Cependant Kim (1992, p. 731, 1996, p. 233) poumesa son argument de la
réduction locale a une espéce ou une structurefisjpé; éleve deux importantes objections a
la thése de la réalisation qui ne serait suffisante Premiérement, la propriété sous-jacéhte
est susceptible de réaliskr dans des organismes ou des systémes d’un geruis. @3¢ la
douleur est une certaine activation de la fibre H@zcles hommes, elle ne le sera pas
nécessairement dans des organismes possédant runtirst neuronale différente. Cette
activation de la fibre C, dans un organisme nondiarpourrait réaliser une fonction mentale
totalement différente. La conclusion de Kim (199&)nsiste donc a dire que cette relation
doit donc étre explicitement relativisée a une espi une structure. Deuxiemement, prenant
'exemple d’'un ingénieur technicien ayant a réalisge machine devant exécuter des taches
computationnelles, Kim affirme que le réalisatBudoit étre a la foimécessaire et suffisant
pour la réalisation dé1. En effet, dans ce cas la, I'occurrence computagtie doit étre
contrblable par I'occurrence physique la réalisa@iest par exemple, 'agencement d’un
circuit électrique et la sélection de composants, mpurront réaliser une ou plusieurs
fonctions électroniques susceptibles d’opérer lgréte d’'une machine abstraite, comme une
machine de Turing par exemple. En conséquencegdksateur physique de la fonction
abstraite, dans la mesure ou il garantit 'occueeau la non occurrence de celle-ci, est donc
nécessaire et suffisant

La solution de Kim, consiste alors a restreindrehkese de la corrélation citée ci-
dessus en thése de corrélation « restreinte agpexe ou une structure » :

% Dans ce cas, la propriété supérieure est considénéme étant une propriété possédée par un onganis
vertu de certaines propriétés de bases réalisatricest la théorie fonctionnaliste classique geinpet de
distinguer les propriétés supérieures des propgriéalisatrices. Cependant, I'on peut supposempgotéer une
douleur, par exemple, consiste & entrer dans uno&upant un rdle causal particulier dans le syste
biologique de l'organisme en question. Ainsi, uiigidction peut étre opérée entre le réle causéibetupant
du role. Ce fonctionnalisme que Block appelle @tent de vue fonctionnel spécifique » (Block, 19&3}
défendu par Lewis (1966) et Armstrong (1968). Qecfionnalisme se distingue de la tendance fonctiliste
principale, par I'identification d’'une propriétérmme la douleur avec les occupants du réle causasi,Ace que
Block nommera le réalisateur, est ici assimilé @daleur elle-méme. Le prédicat ‘éprouver de lalelat
recouvre alors une diversité de propriétés. La n¢tp mentale n'est désormais plus une simple @juen
propriété, mais se trouve partagée par toutesréegures pouvant étre décrites comme éprouvard dedleur.
En conséquence, la réalisation multiple n’est derplus qu’une famille de propriétés similaires. telnpoint de
vue treés proche a la fois de la réduction locaferttfue par Kim, reste trés voisin de I'identité tigmes, tout en
lui apportant la flexibilité et I'adaptabilité gmanquait peut-étre a la théorie de Smart et Place.
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Si quelque chose possede une propriété mektale, il existe une certaine structure
physique de typ& et une propriété physiqu® telle qu’il est un systéme de typea

t, et possedP at, et cela fait office de loi que le systéeme de tygmssédM juste au
moment ou il posséde (Kim, 1993, p. 729).

Cependant, pour chaque type de structure, noerseuntP sera différent, maiM le
sera tout autant. En effet, si étre une propriétéent a conférer des pouvoirs causaux au
porteur de cette propriéte, les différentes stnestune réalisent pas la méme proprMtéEn
conséquence, une certaine menace pourrait biem peskl en tant que propriété générale
réalisée par une disjonction de propriétés hétérgeEn effet, chaque structure réalise une
propriétéM; similaire par sa caractérisation extrinseque miigrente par sa réalisation. De
la sorte, la psychologie perdrait son statut ders@ unifiante au-dessus des structures et des
especes, se contentant de montrer comment lesigigspbiologiques sous-jacentes sont
implémentées dans les organismes. D’'un point de ontelogique, la réduction locale
restreinte & une espéce ou une structure, retine dda propriété de®?° ordre son statut
autonome. Autrement dit, la propriété supérieuatigée par la disjonction aura été réduite de
fagcon multiple. Mais ce genre de réduction rerédéllement compte de ce qu’est la propriété
d’éprouver de la douleur par exemple produite alrehypothétique Martien ou chez un étre
humain ou méme a l'intérieur de la méme espécee \thi méme organisme a des périodes
différentes ?

Pour Pereboom et Kornblith, (1991, p. 718) « lggastion qu’il existe des réductions
locales spécifiques de douleur provient de l'affitton que la douleur dans différentes
espéces n'a rien de commun. Il s’agit juste d’wene d’éliminativismé&. » La résistance du
physicalisme non réductible contre la réductiorganise donc, autour de I'approche de la
propriété supérieure réalisée, comme étant uneiptémutonome pleine et entiere, existant
au-dessus de la variété des propriétés physiquestdes des différentes espéces la réalisant.
La réalisation multiple, intuition « inaltérablede la structure de la relation entre les
propriétés de niveau supérieur et les propriétalisedrices, peut alors resurgir pour bloquer

la réduction. Pereboom et Kornblith (1991, p.7X8%dnt appel a I'intuition d’'une réalisation

2 | ¢liminativisme est une thése qui affirme quest’an fait empirique que les états mentaux somitigees
avec les états du cerveau et que ce fait estiguptir I'évidence scientifigue. Cependant, seléfirtiinativisme,

l'identité entre les descriptions des états mentatules descriptions des états du cerveau ne pomdspas
véritablement au développement des sciences. Ef) &f§ progrés scientifiques ne s’encombrent fidsrdité

entre anciennes et nouvelles théories. Le poinugede I'éliminativisme concernant I'esprit consisionc a ne
pas admettre une telle identité. Les neurosciermegjéveloppant une alternative détaillée a la husggie

populaire, n'ont pas besoin de poser une quelcortrité. Pour un point de vue éliminativiste besprit voir

Paul M. Churchland, 1984.
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multiple a I'intérieur de la méme espece, puisirddtieur de la méme personne a différents

moments, écrivent :

En outre, puisque Mary et Jane peuvent avoir diffias structures physiques
réalisant leurs états mentaux, et puisque Mary @aair différentes structures
physiques réalisant ses états mentaux a difféereateents, la réduction spécifique a
la structure a pour conséquence gu'il peut neaiarir en commun dans la douleur de

Mary et de Jane et méme dans la douleur de Maif§éaethts moments.

Face a la résistance du physicalisme non réductibktratégie de Kim consiste alors,
a se demander pourquoi la propriété supérieuraségalde facon multipleM ne peut
effectivement pas étre réduite a sa base disja{cRyou B ou ... B }. C’est la deuxieme
facette de I'argument de Kim.

Putnam (1967, p. 275) en présentant I'argumenadédlisation multiple, avait rejeté
la possibilité de toute réduction possible avec Wase disjonctive. Fodor (1974) lui
emboitant le pas, avait souligné quant a lui, @seplopriétés que I'on pouvait construire par
une disjonction de réalisateurs ne pouvaient pdéeera devenir degenres naturels
Toutefois, pour L. Antony (1999a, p. 5), les anas/de Putham et Fodor, si elles apparaissent
parfaitement acceptables quand il s’agit des pagdfc ne font appel qu'a des faits
épistémologiques, quand la question est véritabiémeétaphysique.

Pour développer son argument métaphysique, Kimgs®@pn exemple lié au jade. Si
autrefois nous avons cru que le jade était un gamméral, aujourd’hui nous savons qu'il n’en
est rien. La jadéite et la néphrite forment deuxémaux distincts, possédant deux structures
moléculaires différentes. Les vrais genres sonpasgs sous-tendre la projectibilité, c'est-a-
dire notre compétence a « confirmer » une loi sardomaine pouvant étre infini, par
'observation seulement d’'une partie finie de cendme. Ainsi Kim teste une loi (L1) «le
jade est vert » afin de déterminer si le jade estganre véritable. Une fois que nous

2 pour L. Antony (lbid. p.6), on peut lire les arsdg de Putnam et Fodor de la facon suivante existe
certaines manieres de caractériser la réalité nenant en aide pour lui donner un sens et d’ant@seres qui
ne conviennent pas. La physique fournit une mardérelonner un sens au monde mais ce n'est pasl& se
maniére dont nous avons besoin. Certains regrousrecertaines régularités sont seulement «legsi pour
nous a un niveau supérieur de description. Par pleemous pouvons voir ce que les chevilles ont@nmun,

si nous les regardons en terme de formes, maissnhoous les regardons en termes de leurs microstasc
individuelles. Puisque beaucoup de régularitésatie corte sont importantes pour nous les humamss avons
un besoin crucial de vocabulaire pour exprimer Elarités. En conséquence, le vocabulaire deanive
supérieur et les sciences qui les recouvrent, gout tous les objectifs humains, inéliminables.imalement,
'argument censé démontrer I'autonomie des profsiéhentales se transforme en inéliminabilité déslipats
mentaux.
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découvrons que le jade peut étre jadéite ou né&phmitire loi devient la loi (L2) « le jade est
vert oule néphrite est vert ». Cependant, si nous réexamimotre évidence qui nous a fait
poser (L1), elle est basée sur I'observation d'elaires de jadéite et non de néphrite.
Seulement (L2) nous empéche désormais de considérecomme une loi bien confirmée.
La conclusion de Kim est que le jade est un geisjertttif (Kim, 1992, p. 735, 1998, p. 107-
109). Parce qu'’il échoue a la projectibilité, ldgan’est pas un véritable genre. En effet, si les
propriétés de la base sous-jacente sont véritablem&térogénes, elles doivent aussi étre
causalement hétérogénes. En conséquence, les deftgsgenes ne supportent pas une
généralisation inductiva

Kim affirme alors que I'on peut faire un paralledetre I'exemple du jade et une
occurrence de propriété mentale réalisée de faqdtipte. En effet, dans les deux cas, les
réalisateurs physiques ont tous, au niveau soesHjacdes explications structurelles
différentes. Kim conclut (lbid. p. 736) :

Les propriétés disjonctives, contrairement aux pédgs conjonctives, ne garantissent
pas la similarité pour les instances sous lescuielles tombent. Et la similarité, est-il

dit, se trouve au cceur de notre idée de propriété.

Par conséquent, dans la mesure ou la propriétéadiegr de la douleur, ne garantit
pas la similarité parmi ses réalisateurs, nousrivas donc aucune raison de projeter une
propriété M venant couvrir la disjonction. Ainsi, toute nodeetécouverte au sujet de la
douleur chez les humains ne serait pas une dédeusersujet de la douleur en général. La
propriété M d’éprouver la douleur, que notre sens commun eslined attribuer a une
diversité d’organismes et de systéme, pourrait hiers n’étre qu’'une propriété perdue. En
effet, la douleur chez les humains ne parait pasqp étre généralisée a d’hypothétiques
Martiens. La douleur chez les Martiens, parce qewrsl propriétés réalisatrices sont
entierement différentes de celle réalisant la douthez les humains, ne peut donc se ranger

sous le méme genre. Cette conclusion est justifs la mesure ou les genres échouant a la

% Fodor (1997, p. 150 et suivantes) continue derti#éela projectibilité malgré la non réduction. P&odor, il
existe des lois au sujet de la douleur ‘commedelRien que la propriété d'éprouver de la doulposséde une
base variée, elle n'est pas disjonctive pour aut@onhtestant le lien entre 'exemple du jade eladéouleur que
Kim produit, Fodor (lbid., p. 155) écrit: « Il y ane différence entre étre une propriété fonctidan@tre
réalisée de facon multiple) et étre une propri&godctive. Etre du jade, selon les géologuesupstxemple de
propriété disjonctive ; étre une douleur, selondsgchologues, est un exemple de propriété réatisémcon
multiple. » Pour le fonctionnalisme, ce qui esijectible, c’est la propriété réalisée et non kalisateurs sous-
jacents. Le point de vue de Fodor pourrait biea étprésenté par I'expression de Block (1980, g) tédmme
étant un point de vuemétaphysique sans étre ontologigue
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généralisation (comme « éprouver de la douleur paugtre humain et un Martien ») ne sont
pas des types de genres, pour lesquels les loiepeétre formulées.

Cependant, ce que nous identifions comme la pr@gpd@&prouver de la douleur est
d’un point de vue fonctionnel entierement homogé&memulée en terme d’entrées, de sorties
et de relations entre les autres états mentauiqueur du Martieff montre le méme schéma
fonctionnel que la douleur chez les étres humaié&anmoins, pour Kim, la définition
fonctionnelle est seulement une propriété extrineég« le coeur du fonctionnalisme, pourrait-
on dire, est la croyance que les états mentauxt fas d‘essence intrinseque’. » (lbid. p.
746). Selon la définition fonctionnelle, la propédonctionnelle, n’est donc pas réellement
une propriété que tous IBspartagent.

S'il fallait encore une raison métaphysique de dowlu bon usage des propriétés
disjonctives, il faudrait en questionner leur légité. Pour la métaphysique empirique, les
propriétés légitimes sont les propriétés natureltedles qui « découpent la réalité a ses
joints » (Lewis, 1983). Pour Armstrong (1978, p),20ais aussi pour Lewis (Ibid., p. 344),
admettre I'existence de propriétés disjonctivesrmifestement illégitime. Armstrong (Ibid.
p. 20) écrit :

Les propriétés disjonctives violent le principeune véritable propriété est identique
dans ses différents particuliers. Supposons aymssede la propriété P, mais ne
posséde pas Q, alors gheposséde Q mais ne posséde pas P. Il parait eddmil

conclure que de ces prémissestb sont identiques par certains aspects.

En effet, au coeur de notre concept de propriététraunve la ressemblance ou la
similarité. Une disjonction hétérogene de propséspparait alors comme une remise en
cause du concept méme de propri8iéartager une propriété revient a partager sedains
aspects, une similarité, celle-ci doit alors étesd® sur une contribution au pouvoir causal

gue les propriétés conférent aux objets. En cores@mp) un prédicat désigne une propriété

% | ewis (1978, trad. Franc., p. 290) décrit ainsMlartien éprouvant de la douleur : « Son espritraytique ne
contient rien qui ressemble a des neurones. lireiyve plutdt des quantités variables de liquidesddes cavités
gonflables, et le gonflement de ces cavités progdtpuverture de valves et la fermeture d’'autrebvem Sa
tuyauterie mentale parcourt presque tout son carfiexception de sa téte, qu’occupe un échandermtique.
Quand on lui pince la peau, on ne provoque padigrilation de fibre C — il n’en a aucune — maistptue
gonflement de plusieurs cavités de petites tadkess ses pieds. Quand ses cavités se gonflenmill.akt les
effets de la douleur le frappent de plein foudle gerturbe le cours de ses pensées et de seréa;til gémit et
se tord, il a une grande envie de faire en sortenqeesse de le pincer et qu'on ne recommence Bras, il
ressent la douleur mais il lui manque les étatpa@is en quoi consiste la douleur ou qui I'accogmaat. » La
douleur du Martien de Lewis est la douleur dontrésluctionniste ne peut rendre compte. Selon le
fonctionnalisme de Lewis, c’est I'état occupantdie décrit, qui chez le Martien, est la conditguffisante de la
douleur.
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légitime lorsque celle-ci confére un pouvoir causébbjet qu’elle instancie. Ainsi, lorsquae
possédd®, mais ne possede p@sbien qu’un certain prédicaP ‘ouQ’, puisse étre appliqué a
a, seule la possession Bedote I'objeta d’'un certain pouvoir. Etr® ou Q ne confére alors
aucun pouvoir supplémentairaa

La propriété disjonctive n'apparait donc pas conume propriété légitime pour deux
raisons : premiérement, elle met a mal lintuiticlef supportant le concept de propriété, a
savoir une certaine similarité entre les entitédag@ant un aspect ; deuxiemement, en ne
conférant aucun pouvoir causal, elle échappe actdate causal de réalité.

Le physicalisme non réductible interprétera ce tgpeconclusion comme n’étant
gu’une forme d’éliminativisme (Pereboom et Korrhlit991, p. 718Antony, 1999b, p. 41,
Jacob, 2002, p. 84. Esfeld, 2005, p. 15, par exemple). Cependaagisil réellement d’'une
élimination de la douleur ou de la croyance quéraf beau demain ou de tout autre
phénomene décrit par quelque science spéciale ?rédaction locale, correspond a
I'acceptation conjointe de l'intuition de la réai®on multiple et du principe d’individuation
des propriétés basées sur leurs pouvoirs causasurdment, la réduction locale exclut la
propriété fonctionnelle de®?° ordre réalisée de facon multiple, du statut deppécé
autonome veéritable. Seulement pour Kim, cette @ation de la propriété fonctionnelle de la
scene des propriétés véritables ne revient pasranét ‘la douleur’ ou ‘la croyance qu'il
pleut’ ou tout autre propriété mentale pouvant veireune définition fonctionnelf&. « Voir
le jade comme un non genre ne met pas en que&iisténce du jade ou la légitimité et
I'utilité du concept de jade » écrit Kim (1992, P47). En effet, si la propriété réalisée de
fagcon multiple est évacuée, le concept et I'expoastnctionnelle continue de jouer un réle
indispensable de convergence de propriétés physigule essentiel pour nos objectifs
humains d’explication et de description. Ainsipl&dicat X éprouve de la douleur’ distingue
alors de facon non rigide des propriétés physigaedifférentes occasions. Aussi
'éliminativisme, que l'on assigne a la thése réuumiste, ne serait dans ce sens pas

vraiment justifiéé®.

%" La réduction fonctionnelle est proposée par Ki®9d, 2005) en remplacement de la réduction nageieine
premier pas de cette réduction consiste a réirdtpronceptuellement la propriété a réduire (péodrcible).
Ensuite le travail scientifique consiste a rechercles réalisateurs de la propriété fonctionndlgfin, le
troisieme pas est celui de I'explication réduitenareau inférieur.

% pour Kim, la réduction est I'unique salut pour fEspriétés mentales de conserver leur statut takfa
préserve le mental (1998, p. 120). Il oppose alasiréduction «conservatrice » (2005, p. 159-160) a
I'élimination. Ainsi le géne et la température @€ réduits mais pas éliminés. La confusion etdar e
I'élimination pourraient provenir d’'un amalgame rentine «tendance a lire « non physique » quand viyms

le mot « mental », et & penser « non mental » quaod voyons le mot « physique ». Cela produifdtiefle
faire I'idée de la réduction du physique au meata simple contradiction verbale, encourageant Bidée que

la réduction physique d'une chose que nous chdrssmmme un item mental, comme la pensée ou les
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Ainsi, ce qui rend vraie la sensation d’éprouvedaldouleur dans un étre humain et
dans un organisme différent, ne serait pas querganisme et 'homme posséderaient une
propriété supérieure commune, réalisée par unendispn hétérogéne de propriétés sous-
jacentes, mais que I'homme et cet organisme seraiemlaires de facon suffisamment
pertinente, pour venir se ranger sous notre cortdzpbulelf’.

Ainsi, un point de vue métaphysique considérant kpse propriétés doivent étre
individuées sur la base des pouvoirs causaux gg'elbnferent aux objets qui en sont dotés,
amene, a travers la réduction locale, a renouer l&&prit de la théorie de I'identité. En effet,
pour chacun des membres de I'ensemii?e du P, ou ... Py}, correspond une propriété
mentale qui est une especeMeSi M est la propriété d’éprouver de la douleur, il &g
différents genres de douleurs. Chaque genre desglogtant identifié avec son réalisateur
physique, la théorie de l'identité se trouve rambCependant, la méthode réductionniste de
Kim, en usant du procédé de la réduction localeigé la propriété psychologique générale
de 2™ ordreM. Cette sorte de propriété, d’'un point de vue agfioue, pose des problémes
de cohérence. Son élimination pourrait donc étsafjée.

CONCLUSION

Argument contre-feu qui sonna le glas de la théokée l'identité des types, la
réalisation multiple du mental, s’est a l'origineégentée comme un argument empirique.
Comme jai essayé de le montrer, bien que l'inbmtide la réalisation multiple paraisse
vraisemblable, elle reste toutefois, difficilemet@montrable d’un point de vue empirique.
Néanmoins, difficilement réfutable, sous l'angleur’ certain bon sens populaire,
linterprétation qu’une réalisation physique divBée, voire hétérogene de nos états
mentaux, s’est trouvée justifiée par la théoriectmmnaliste. En effet, l'intuition empirique
de Putnam, transposée dans la théorie fonctiotmalis mental, est devenue la régle. En
effet, de part sa nature fonctionnelle, un étattaie@alisable de fagcon multiple ne peut étre
identique a un état physique (cérébral) le réalisatest ainsi que la notion de propriétés de
2°™ ordre, identifiées en dehors de leur constitutroatérielle apparait. Un nouveau

physicalisme, non réductible cette fois-ci, devigots le point de vue standard.

sentiments, se transformaient en quelque choséré’que ce qu'ils sont. Mais cela serait le caseseent si par
« physigue » nous signifions « non mental » »d(Ipi 160).

29 Ce point de vue est trés proche de celui déferdu pHeil (2003, p. 29, 2004, p. 187). La réducést la
solution selon Kim (1998, p. 120) pour « présefeemental comme une part du monde physique » et den
I'éliminativisme.
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Cependant, 'introduction d’une ontologie de niveae propriétés, d’'un point de vue
métaphysique souléve plusieurs problémes. J'eoraidlé deux : I'épiphénoménisme et la
réduction. En effet, m’appuyant sur une concepties propriétés individuées sur la base des
pouvoirs causaux qu’elles conferent a leurs postgiai voulu premiérement indiquer qu’un
risque d’impuissance causale menagcait ces proprides 3™ ordre. Deuxiémement, la
menace réductionniste, qui avait justifié le resoarl’argument de la réalisation multiple,
suivant pour cela, la démonstration de Kim de tmecéion locale, n’était toujours pas écartée.
De plus, la Iégitimité de I'introduction de la nmti de propriété disjonctive a été contestée.

Ainsi, 'argument de la réalisation multiple, pierangulaire du physicalisme non
réductible lorsqu’il est soumis a I'évaluation nghtgsique, révéle une surprenante faiblesse.
Cependant, d'un point de vue métaphysique, les dearaces, objets de cet article, se
concoivent a l'intérieur d’'une conception ontolagggdu monde stratifié par niveaux. En
effet, si I'introduction de propriété d’ordre su@érre ne permet pas veéritablement de faire
une place a lintuition de Putnam, une métaphysigiemnant du monde une image
abandonnant les niveaux, pourrait peut-étre perenetors d’en rendre compte. Une fois
encore, la question métaphysique qui reviendraitsahu centre de la discussion, serait celle

de la conception que nous avons des propriétes.

FRANCOISLOTH

Université de Rennesl
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